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RESUMEN/ABSTRACT:

La auditoria operativa externa sobre el Gobierno
Local constituye todavia una practica a consolidar
en nuestro pais, siendo reconocida la conveniencia
de su potenciacién. Este articulo se dirige a des-
cribir las principales caracteristicas, implicaciones
y efectos en relacion con los regimenes de control
externo aplicados en el Reino Unido en las ultimas
dos décadas. En concreto, se analizan los sistemas
denominados “Evaluacién Global del Rendimiento”
y “Evaluacién Global de Area” puestos en prictica
por la Audit Commission, en cooperacién con otros
organismos inspectores. Ademas de las principales
criticas detectadas, se muestra su posible asociacion
con el desarrollo de un enfoque de mejora continua
por parte de la Administraciéon local, basado en una
mayor orientacion hacia el value for money de los
recursos publicos.

The general exercise of an external value for mo-
ney audit on Local Government has still a long way
to go in our country, in spite of being recognized the
desirability of its empowerment. This article aims to
describe the main characteristics, implications and
effects in relation to the external control regimes
applied in the United Kingdom over the last twenty
years. In particular, it analyses the so-called systems
“Comprehensive Performance Assessment” and
“Comprehensive Area Assessment” , which were
put in place by the audit commission in cooperation
with other inspection bodies. Along with the major
criticisms identified, the paper highlights a possible
relationship between the external control operated
and an increasing focus on performance improve-
ment, centered in a greater approach to value for
money.
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1. INTRODUCCION

En nuestro pais, la normativa legal' aprobada en los
ultimos afios configura un escenario para el desarrollo
de la actividad econémica-financiera plenamente ins-
pirado en los principios de eficacia, eficiencia, transpa-
rencia, programacioén plurianual, etc. La funcién publi-
ca actual debe orientarse hacia sus clientes tltimos, los
ciudadanos, y eso implica un proceso de moderniza-
ci6én donde se exige un mayor rigor y transparencia en
la ejecucion del gasto, asi como la introduccién de los
conceptos de competencia y calidad en los bienes pro-
ducidos y en los servicios prestados. Para alcanzar este
objetivo, es necesario que los 6rganos de control, tanto
internos como externos, apliquen un modelo de evalua-
ci6n de la gestion publica centrado en la observancia de
los principios propios de una buena gestion financiera,
ofreciendo una informacién util y relevante para gesto-
res, politicos, empresas y ciudadanos.

La Conferencia de Presidentes de los Organos Auto-
némicos de Control Externo, a través de la “Declaracion
de Pamplona’, identificé a la auditoria operativa como
el instrumento concreto para la revisiéon de la gestion
publica y, en especial, para el examen de los principios
de eficiencia, eficacia y economia. En el caso espaiiol, el
control de regularidad financiera y el control de legali-
dad han predominado en el sector publico, si bien existe
una tendencia a incrementar los esfuerzos para llevar a
cabo controles de eficacia, eficiencia y economia (EU-
RORALI, 2006, pag. 4).

Entre los paises que han tomado la iniciativa en la
consolidacién de la auditoria operativa dentro de las
funciones de fiscalizacion externa, el Reino Unido ocu-
pa un papel destacado (Torres, 2002, pags. 91 y 92). La
Administracién Local inglesa ha estado sujeta a la ins-
peccion o verificacion externa desde la exigencia de las
primeras contribuciones locales en el siglo XVII. A par-
tir de 1846, dicha tarea se organizé mediante el servicio

de los auditores de distrito, antecedente de las auditorias

'Son de destacar:

realizadas por la Audit Commission. Este ultimo cons-
tituye un organismo independiente, que se autofinan-
cia con tasas y honorarios recaudados por los servicios
prestados. El cometido basico de la Audit Commission
es ayudar a las entidades publicas locales a mejorar los
servicios de su competencia, promoviendo la mejor
custodia y administracién de los recursos publicos y su
empleo eficaz y eficiente.

En dicho pais, ha imperado durante décadas una po-
litica de incentivacién y evaluacion del value for money,
entendido como economia, eficacia y eficiencia a través
de la calidad de los servicios. La finalidad de este articu-
lo es proporcionar, bajo un enfoque critico, una visiéon
de los efectos generados en el Reino Unido como con-
secuencia de la aplicacién de los dos regimenes princi-
pales de control externo que han imperado durante las
ultimas dos décadas, incidiendo especialmente en su
aportacion a la evaluacion del value for money.

Para cada uno de ellos, se identifican las fortalezas y
debilidades y los factores que propiciaron el cambio ha-
cia nuevos regimenes, considerando las opiniones de di-
ferentes grupos de interés, y contando para ello con un
caso de estudio desarrollado en el Consejo de Condado
de Nottinghamshire entre diciembre de 2010 y enero de
2011. Asimismo, el trabajo es el resultado de la revisiéon
de un extenso material bibliografico, de la consulta de
normativa e informes oficiales, complementados con
los resultados de entrevistas realizadas a personal de la
propia Audit Commission y de CIPFA,

En primer lugar, tomando como referencia el Marco
de Actuacion Local Best Value, se analiza el sistema em-
pleado por la Comprehensive Performance Assessment
(CPA, en adelante) o Evaluacion Global del Rendimien-
to, en vigor en el periodo 2002-2008, destacando sus
objetivos y rasgos diferenciadores.

Con posterioridad, se detalla el tltimo de los regime-
nes de auditoria externa coordinado por la Audit Com-
mission, la Comprehensive Area Assessment (CAA, en

adelante) o Evaluacién Global de Area. Se examina con

. Real Decreto Legislativo 2/2007, de 28 de diciembre, que aprueba el texto refundido de la Ley General de Estabilidad Presupuestaria (articulo 6).

. Ley Organica 5/2001, de 13 de diciembre, complementaria de la Ley General de Estabilidad Presupuestaria (articulo 2).

. Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria (articulos 69, 70, 72 y 142, 159 y 170).

. Ley 57/2003 de 16 de diciembre de Medidas para la Modernizacion del Gobierno Local (art. 1, por el que se modifica la LRBRL, concretamente su articulo 133).
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especial interés una de sus partes, la Evaluacion del Uso
de Recursos. El andlisis concluye con una evaluacién que
toma como base las opiniones de los propios gobiernos
locales, y mediante la cual se muestran sus ventajas e in-
convenientes, reflexionandose sobre los motivos que pu-
dieron conducir a su retirada a partir de 2011.

En nuestra opinion, la experiencia acumulada en el
pais anglosajon puede resultar interesante para el disefio
de cambios en la fiscalizacion externa sobre la gestion
publica local en Espaia. A pesar de sus posibles fallos,
las iniciativas estudiadas constituyen una apuesta por
la transparencia, aspecto ampliamente reclamado en
la sociedad actual, tal y como sefala el Presidente del
Tribunal de Cuentas en Espana, cuando afirma que “las
instituciones de control deben comprometerse a confi-
gurar un nuevo modelo de funcionamiento, fundamen-
tado en una adecuada regulacién, acompanada de la
debida transparencia y exigencia de responsabilidades”
(Nuiez, 2009, pag.18).

2. LA COMPREHENSIVE PERFORMANCE AS-
SESSMENT (CPA) O EVALUACION GLOBAL DEL

RENDIMIENTO EN EL MARCO DEL BEST VALUE
PERFORMANCE FRAMEWORK

El Best Value Performance Framework o Marco de
Actuacion Mejor Valor, introducido a través del Local
Government Act de 1999, perseguia impulsar la implan-
tacion y el desarrollo de una cultura de “buena gestion”
en los gobiernos locales, que se tradujera en unos ser-
vicios publicos econdmicos, eficientes y eficaces para la
satisfaccion de las necesidades de los ciudadanos.

Bajo el enfoque Best Value, se instaba a todos los go-
biernos locales de Inglaterra y Gales a convertirse en
Best Value Authorities - Autoridades “Mejor Valor”-, lo
que equivalia al compromiso, por parte de sus respon-
sables, de asegurar una mejora continua de la gestiéon
de sus funciones, prestando especial atencién al logro
del value for money (VEM, en adelante). Su implemen-
tacion supuso la creacion, desde el dmbito estatal, de
un sistema de control externo basado en la obligacién
de las autoridades locales de desarrollar Best Value Per-
formance Plans, Best Value Reviews y Best Value Perfor-
mance Indicators (BVPIs).

En diciembre de 2001, el Gobierno introdujo la Com-
prehensive Perfomance Assessment (CPA) -Evaluacion
Global del Rendimiento- a través del White Paper Strong
Local Leadership- Quality Public Service (Her Majesty’s
Stationery Office, Department for Transport, Local Go-
vernment and the Regions, 2001). En él se enfatizaba el
papel de los gobiernos locales como lideres en la comu-
nidad y se anunciaba un nuevo marco de actuacion local
para el desarrollo del liderazgo y la adecuada toma de
decisiones. Ello suponia una evolucién respecto al régi-
men Best Value y comprendia los siguientes elementos:

o Prioridades definidas y estandares de ejecucion
precisos, elaborados por el Gobierno Central en
cooperacion con los gobiernos locales.

o Las labores de auditoria e inspeccién publica lo-
cal tendrian lugar bajo el marco de la Compre-
hensive Performance Assessment (CPA), llevada
a cabo por la Audit Commission en colaboracién
con otros organismos inspectores: Care Quality
Commission, HM Inspectorate of Constabu-
lary, HM Inspectorate of Prisons, HM Inspecto-
rate of Probation y Ofsted.

o Establecimiento de un conjunto coordinado de
incentivos, recompensas y herramientas, en fun-
cion de los resultados de las CPAs, para promo-
ver la mejora en la prestacion de los servicios.

La CPA fue aplicada en el Gobierno Local -autori-
dades unitarias y consejos de condado- de Inglaterra a
partir de abril de 2002, extendiéndose un aflo mas tarde
a los consejos de distrito. Fue introducida para posibi-
litar un conocimiento en profundidad de la actuacién y
de los resultados de los gobiernos locales, sirviendo de
base para la comparacién con otras entidades publicas
similares. Por primera vez, se proporcionaba un juicio
sobre la habilidad corporativa de estas entidades para
mejorar los servicios publicos y su capacidad de lideraz-
go a través de:

« Un enfoque centrado en servicios clave y sus re-
sultados.

o La concentracién en torno a los factores genera-
dores de mejora, con especial atencion a la ca-

pacidad corporativa y a la gestion de recursos.
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« La ayuda a las entidades en la identificacion de las
acciones que deben implementar para alcanzar
mejoras.

« Unas labores de inspeccién y auditoria publica
coordinadas y proporcionadas. Bajo el régimen
de la CPA, las entidades que demostrasen buena
gestion podrian disfrutar de un control exter-
no mas leve, con su correspondiente reduccion
de tarifas, concediéndoles el Gobierno Central
mayores flexibilidades y capacidad de endeuda-
miento. Para aquellas entidades con peores resul-
tados, la CPA preveia una combinacién de audi-
toria, inspeccion y trabajo orientado a la mejora
para superar tal situacion. El Gobierno Central
proporcionaria apoyo técnico y financiero para
construir nuevas capacidades. También se pre-
veia la deteccién de los casos que requirieran in-
tervencion para proteger el interés publico.

o La aportacion de una base para la rendicién de
cuentas, mediante una tnica calificacién global.

La metodologia seguida tomaba como referencia tan-
to los BVPIs como las inspecciones, y emitia valoracién
sobre los planes y estrategias de las entidades. En el mo-
delo inicial de la CPA, durante el periodo comprendido
entre 2002 y 2004, los rasgos y componentes de la eva-
luacion se describen a continuacién:

o Cada servicio individual (educacidn, servicios
sociales, medioambiente, vivienda, bibliotecas
y ocio, prestaciones econdmicas) era inspeccio-
nado dentro de los marcos de inspeccion sec-
toriales, a partir del analisis de la informacion
disponible sobre la gestion y de la revision de la
planificacion de servicio. Cada servicio era pun-
tuado del 1 al 4, siendo 4 la nota m4s alta.

o La Audit Commission proporcionaba una “eva-
luacién de recursos” a nivel de entidad en las
areas de: posicion financiera, control interno,
estdndares de comportamiento financiero, es-
tados financieros, legalidad de las transacciones
financieras relevantes y gestion.

« Combinando los dos componentes anteriores, se
emitia la calificacion de los servicios principales

—core services score-—, de 1 a 4.

o Una “evaluacion corporativa” que analizaba a la
entidad local en su conjunto, su eficacia como
lider de la comunidad y su gestién como orga-
nizacion. Prestaba atencion a la forma en que
las entidades realizaban su gestion corporativa
y afrontaban los fallos en los servicios, tratando
de determinar la capacidad del Gobierno Local
para operar de forma eficiente sin necesidad de
una estrecha supervision y control. Esta eva-
luacién corporativa se dividia en nueve temas
principales: ambicidn, enfoque, priorizacion,
capacidad, gestion del rendimiento, logros al-
canzados, inversiones, aprendizaje y planes de
futuro. Cada uno de estos temas era calificado
del 1 al 4, después se aplicaba una ponderacion
para generar una puntuacién general sobre
la habilidad de la organizacién, denominada
council ability score.

o La primera evaluacién corporativa consistié en
una autoevaluacion realizada por el Gobierno
Local, posteriormente inspeccionada por los
auditores, que utilizaban para el desarrollo de
sus funciones un conjunto de preguntas o lineas
de investigacién, denominadas key lines of en-
quiry (KLOE), para la aportacion de criterios de
juicio. Como novedad, también se incorporaron
a las labores de inspeccién técnicos de otros go-
biernos locales, en orden a asegurar que las va-
loraciones eran objetivas y fieles.

Finalmente, las puntuaciones anteriores, core services
score y la council ability score, eran combinadas para cal-
cular la categoria general de la CPA en que se encuadraria
la entidad —excelente, buena, aceptable, débil, deficiente-.
Esta pretendia expresar no sélo la calidad de los servi-
cios actuales, sino la capacidad para prosperar y ofrecer
mejores servicios en el futuro. Realizada la evaluacion, se
procedia a la publicacién de la categoria de cada Gobier-
no Local, de su desglose en las diferentes calificaciones y
de una copia de la “evaluacion corporativa’

El esquema general de esta primera etapa de la Com-
prehensive Performance Assessment (CPA) se muestra en

la siguiente figura:
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llustracion 1: Primera etapa de la Comprehensive Perforrmance Assessment.

4 L. .. ) Evaluacion de recursos:
Evaluacién sobre educacion:

) . s opiniones del auditor, inspecciones, Obtencion
inspecciones, indicadores y oo . L.
] o indicadores de gestion y de un juicio
valoracion de la planificacion ] T
valoracion de la planificacion

Evaluacion sobre S. sociales:

inspecciones, indicadores y

valoracion de la planificacion

.

4 4 3 3 3

/" Evaluacién sobre medio
ambiente:

inspecciones, indicadores y MARCO DE EVALUACION
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PERFORMANCE

ASSESSMENT (CPA)

\__valoracion de la planificacion
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Evaluacion sobre vivienda:

inspecciones, indicadores y

valoracion de la planificacion

J

/ Evaluacion sobre bibliotecas \
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\__valoracion de la planificacién ~_/ Comunicacién
publica
Evaluacién sobre prest. -
- ‘ . Planificacio6n
econémicas: Evaluacién Corporativa:
. . . . . . de la mejora
inspecciones, indicadores y inspeccion de las autoevaluaciones

valoracion de la planificacion

Fuente: Audit Commission.

Tras la publicacion de los primeros resultados de la  tegorizados como excelentes, podrian disfrutar de una
CPA en diciembre de 2002, el Gobierno Central puso  serie de privilegios: tres afios de liberacién de inspeccio-
a disposicion de aquellos gobiernos locales que habian  nes por parte de la Audit Commission y la participacion
sido clasificados como débiles o deficientes, medidas de  en un foro de innovacién para compartir sus ideas con
apoyo para salir de tal situacidn, asignandoles un técni-  otras entidades.
co para la coordinacién del proceso de recuperacién y El trabajo de inspeccién y auditoria servia como base
para el impulso de estrategias y planes de mejora. Estas  para que la Audit Commission elaborase informes na-
entidades solo serian sometidas a una nueva evaluaciéon  cionales sobre la gestion publica local y documentos re-
corporativa cuando dicho técnico estuviera satisfecho copiladores de buenas practicas denominados “learning

con el progreso alcanzado. En el otro extremo, los ca-  from reports”.

Anélisis de los efectos derivados de la aplicacién de regimenes de auditorfa operativa externa en el Reino Unido:
la experiencia de la Comprehensive Performance Assessmenty de la Comprehensive Area Assessment.



AUDITORIA Y GESTION DE LOS FONDOS PUBLICOS

60

Julio n®° 57 - 2012

A partir de 2002, la prioridad fue asegurar la discrecio-
nalidad de las inspecciones y su aplicaciéon sélo cuando
fuera realmente necesario y pudiera producirse un mayor
impacto en la mejora. Cualquier subida de categoria debia
reflejar cambios que fueran realmente apreciados y reco-
nocidos por los ciudadanos.

En adicién a lo anterior, en la CPA de 2003 se introdujo
el “Estado de Evaluacion Cualitativa de Mejora Continua’,
consistente en una breve narracion del progreso realizado
por el Gobierno Local desde la inspeccién anterior. Este
era publicado conjuntamente con el resto de informes de
la CPA.

En 2005, era generalmente aceptada, aunque con re-
ticencias, la idea de que la CPA habia generado mejoras
cuantitativas y cualitativas sustanciales en el conjunto del
Gobierno Local, asi como significativas eficiencias en sus
costes de operacién (Martin y Bovaird, 2006). No obstan-
te, todos los agentes consideraban que su enfoque era sus-
ceptible de mejora. Asi, a partir de 2005 se introdujeron
cambios en la metodologia de la CPA, lo cual se recogi6
en el documento: “CPA-The Harder Test”. Los nuevos
componentes eran los siguientes”:

o Evaluacion anual del uso de recursos realizada por
la Audit Commission.

« Evaluaciones anuales de servicio® realizadas por la
Audit Commission (medioambiente, vivienda y
cultura), Ofsted (infancia y juventud), Commis-
sion for Social Care Inspection (servicios sociales
para adultos) y BFI* (prestaciones econdmicas).

« Evaluaciones corporativas cada tres afios llevadas a
cabo por la Audit Commission.

o Evaluacion direction of travel -direccion de viaje-,
sometida a calificacion, que sustituye al estado de
evaluacion cualitativa de mejora continua y que
tiene el mismo contenido que éste.

La evaluacidn del uso de recursos de esta segunda eta-

pa situaba el listén mds alto y se ocupaba de cinco temas,

cada uno de los cuales eran puntuados del 1 al 4 y luego
combinados para producir una puntuacién general del
uso de recursos. Los temas eran: gestion financiera, po-
sicion financiera, control interno, value for money y emi-
sién de informacién financiera.

Las evaluaciones anuales de servicio ofrecian una va-
loracién de la actuacion realizada, tomando en conside-
racién estandares y requisitos nacionales de relevancia en
su prestacion. También reflejaban, cuando fuera posible,
las opiniones de los usuarios y ciudadanos locales, inclu-
yendo una serie de medidas de actuacion obtenidas de los
cuestionarios de satisfaccion de usuarios (Best Value User
Satisfaction Surveys). Estas evaluaciones también eran
puntuadas del 1 al 4.

Por su parte, la nueva “evaluacién corporativa’, que
debia tener lugar solamente una vez para cada entidad
durante el periodo comprendido entre 2005 y 2008,
utilizaba un nuevo conjunto de key lines of enquiry
que versaban sobre los temas: ambicién por la comu-
nidad, priorizacion, capacidad, gestion del rendimien-
to y logros alcanzados. Pretendia ser una metodologia
mas potente, que cuestionara en profundidad cémo
los gobiernos locales comprendian a la comunidad y
actuaban como lideres de la misma, la forma en que
dicha comprension se plasmaba en las prioridades y as-
piraciones de la entidad y los resultados que se estaban
generando en la practica. La medicién del progreso te-
nia lugar en torno a una serie de apartados que eran,
a su vez, valorados del 1 al 4, a partir de los cuales se
configuraba la puntuacién global de la evaluacion cor-
porativa.

La consideraciéon conjunta de los diferentes com-
ponentes de la CPA daba lugar a la categoria de la
CPA, aplicindose entonces una escala de calificacion
distinta basada en estrellas (de 0 a 4). La siguiente fi-
gura muestra los elementos de esta segunda fase del
modelo CPA:

2 S6lo se mostrard el modelo aplicable a consejos de condado y a autoridades unitarias. Puede encontrarse informacion acerca del sistema previsto

para los consejos de distrito en Final Score (Audit Commission, 2009).

* Los diferentes organismos inspectores consensuaron un conjunto de descriptores de actuacién para permitir un planteamiento mas uniforme a la

hora de calificar e informar sobre la calidad de los servicios.

* Benefit Fraud Inspectorate, existente hasta 2008, afio en que transfiri6 sus funciones a la Audit Commission.
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llustracion 2: Segunda etapa de la Comprehensive Performance Assessment.

4 )
Direccion tomada:
Mejora con fuerza
Mejora a buen ritmo
Mejora
aceptablemente
No mejora
aceptablemente/
no mejora
\§ /)
Evaluacién del Uso de 2 )\
Recursos Categoria de la CPA: Evaluacion Corporativa
Emisién de informacion 4 estrellas * Ambicion
financiera 3 estrellas * Priorizacion
Gestion financiera 2 estrellas + Capacidad
Posicion financiera 1 estrellas * Gestion del rendimiento
Control interno 0 estrellas Logros alcanzados
Value for money (& )
I I I I |
Infancia Servicios .
. . Medio Prestaciones | | Extincion de
y Spciales Vivienda . Cultura .. i i
ambiente economicas incendios

Juventud (adultos)

4 2\
k Evaluaciones de Servicios J

.Servicios de nivel 1

DServicios de nivel 2

Fuente: Audit Commission.

El informe Final Score (2009) de la Audit Commission * Se paso del 15% de entidades catalogadas
recoge, para el periodo en que estuvieron en vigor, el como excelentes a un 42%.

impacto que provocoé la publicacion de las CPA sobre la * La mala gestion pasé a constituir algo excep-

mejora de los servicios prestados a nivel local, la gestion cional, con ningtin Gobierno Local calificado

financiera y gubernamental. Segin éste, los aspectos con cero estrellas y solo cuatro con una es-

positivos mas destacados de la CPA fueron: trella en 2008, comparados con los treinta y

o Por primera vez, se posibilitd la realizacién de cuatro del afio 2002.

comparaciones creibles entre entidades publi- « En algunas dreas de servicio bésicas, como los

cas locales, no sdlo para servicios individuales, servicios sociales para adultos, se produjo una

lo cual sirvié de estimulo para las entidades. mejora continuada, alcanzando un 18% de las

o La CPA elevo la rendicion de cuentas y promovid entidades el nivel mas alto de actuacién en

la capacidad de mejora del Gobierno Local. Du- 2008, frente el 1% de 2002 (CSCI, 2008a). No

rante los siete afios en que fue aplicada: obstante, en otras dreas como infancia y juven-
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tud, la actuacion se mantuvo en los mismos
niveles.

En cuanto a los aspectos a mejorar, dicho informe
senala lo siguiente:

« A pesar de la mejora de las puntuaciones en mu-
chas dreas de servicio, la satisfaccion de los ciu-
dadanos respecto a sus gobiernos locales se re-
dujo en el periodo, pasando del 64% en 2002 al
53% en 2007. Aunque este hecho puede deberse
a diferentes factores, también podia ser indicati-
vo de fallos en el modelo de evaluacién.

o Se tach¢ al sistema de simplista y rudimentario
por pretender clasificar a todos los gobiernos lo-
cales mediante una escala de calificacion.

« Se criticé que el sistema habia generado com-
portamientos no deseados, dado que muchos
gobiernos locales parecian haber aprendido de-
masiado bien las “reglas del juego” para obtener
buenas calificaciones, sin que ello reflejase ver-
daderas mejoras.

« La prensa y el pablico podian realizar interpreta-
ciones “perversas” de las calificaciones.

A partir de las entrevistas realizadas en la entidad
local Nottinghamshire County Council, se puso de ma-
nifiesto que:

+ Las elevadas calificaciones en los ultimos afios de
aplicacion no parecian creibles y ello puso en
duda la capacidad de la CPA para evaluar el ren-
dimiento (Knott, R., Adult Social Care Service
Heads of Finance).

o La CPA constituia un proceso muy complejo que
requeria invertir mucho tiempo y esfuerzo por
parte de los gobiernos locales, no estando siem-
pre claros los resultados del mismo (Hamilton,
D., Senior Management Older People and Stra-
tegic Partnerships).

En los dltimos afios de la CPA, se empezaron a apre-
ciar sefiales de la necesidad de un cambio de modelo de
inspeccion y auditoria publica local hacia otro que plan-
tease cuestiones mds relevantes, desde el punto de vista

de los ciudadanos. Cada vez mas, los servicios funda-

mentales eran planificados y gestionados en asociacion
entre los diferentes organismos publicos locales, emer-
giendo un nuevo papel de liderazgo para el Gobierno
Local. La aparicién de los Acuerdos de Area local en
2008 también condicionaria la evaluacion de la gestion.

El Acuerdo de Area Local® fue impulsado por el Go-
bierno Central con la idea facilitar y mejorar la coope-
raciéon entre entidades que desarrollan su actividad en
areas con un alto grado de interdependencia, actuando
el Gobierno Local de nivel superior como lider. Estas
entidades debian reunirse y acordar un conjunto de ob-
jetivos comunes que serian medidos con una serie limi-
tada de indicadores.

Asi pues, el nuevo modelo de control deberia ir mas
alla de los limites de actuacion de las entidades indi-
viduales para alcanzar una perspectiva de area, de los
resultados generados para los ciudadanos que en ella
residen y trabajan y que son usuarios de los servicios.
Asimismo, resultaba imprescindible la coordinacién de
la actividad inspectora para favorecer la rendicién de
cuentas y ofrecer una perspectiva ttil para la poblacion
local. Todo ello se plasmaria en la Comprehensive Area

Assessmen..

3. LA COMPREHENSIVE AREA ASSESSMENT

La Comprehensive Area Assessment (CAA, en adelan-
te) o Evaluacion Global de Area, que fue anunciada por
primera vez a través del White Paper Strong and Pros-
perous Communities (CLGD, 2006), reemplazé formal-
mente a la Evaluacién Global del Rendimiento (CPA)
a partir de abril de 2009. Los objetivos de este nuevo
marco de control externo eran los siguientes:

o Transicion desde un enfoque centrado en enti-
dades individuales a otro que abarcase el con-
junto de entidades participantes, de una u otra
forma, en la prestacion de los servicios publi-
cos dentro de un area local —asociaciones loca-
les estratégicas-.

« Valoracién centrada en resultados frente a proce-
sos, mayor importancia de las opiniones de los

ciudadanos y énfasis en la rendicidn de cuentas.

® Puede consultarse a este respecto el documento: Development of the New LAA Framework. Operational Guidance 2007, pag. 21
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» Reduccién de la carga inspectora y evaluadora
sobre los gobiernos locales y sus socios, a través
de una mayor coordinacién de los diferentes or-
ganismos inspectores. La elaboracién dela CAA
seria responsabilidad de la Audit Commission,
la cual designaria un auditor coordinador de la
misma en cada drea local.

o+ Aportar un enfoque mds proporcional -dife-
rentes grados de intensidad en funcién de las
caracteristicas y circunstancias de las enti-
dades- y permitir una mayor alineacién con
respecto a los marcos de evaluacion existentes
en determinados sectores de servicios publi-
cos locales.

En relacién con este ultimo punto, conviene sefialar
que los servicios publicos locales operan, cada vez mas,
a través de acuerdos de cooperacion bajo la coordi-
nacion general de las asociaciones o consorcios locales
estratégicos. Estos se instrumentaron como medio
para la identificacion de las prioridades y la expresion
de una visién comun de su area local’, cuestiones que
se recogen en la Estrategia Comunitaria Sostenible.
En este contexto, el enfoque previo de inspecciones de
servicios individuales y organizaciones ya no resultaba
suficiente.

Los regimenes de evaluacion individual continuarian
garantizando que los servicios publicos locales satisfa-
cen las necesidades de los ciudadanos que, por sus cir-
cunstancias, son mas vulnerables -por ejemplo, inspec-
ciones de servicios sociales y de nifios y otros servicios
que presentan un riesgo inherente elevado, como los de
reinsercion social- pero, como novedad, la CAA intro-
duce la puesta en comun de todo este trabajo de inspec-
cién para ofrecer una vision general de la bondad con
la que los organismos publicos locales estan trabajando,
de forma individual y conjunta, para mejorar su area
(Audit Commission et al, 2009a).

La CAA se estructuraba en torno a dos apartados
principales: la Evaluacién de Area y la Evaluacién Or-
ganizacional (Ofsted, 2009).

El apartado de Area Assessment, o Evaluacién de
Area, prestaba atencién a la forma en que los servicios
publicos satisfacen las necesidades y aspiraciones de la
poblacién y a las posibilidades de que dicha tendencia
continuase en el futuro. Su punto de referencia eran los
Acuerdos de Area Local y la Estrategia Comunitaria Sos-
tenible. Permitia responder a las siguientes preguntas:

o;En qué medida las prioridades publicas locales
expresan las aspiraciones vecinales?

o;En qué medida las mejoras y resultados estdn
proporcionando frutos a los ciudadanos?

«;Cudles son las posibilidades y perspectivas de
mejora en el futuro?

El proceso de inspeccién y auditoria de la Evaluacién
de Area prestaba atencién a cuatro temas principales:
sostenibilidad, inequidad, vulnerabilidad y value for
money’.

La Evaluacién de Area se expresaba a través de una
narracion de los principales hallazgos, la cual se com-
plementaba con la inclusion de banderas rojas y verdes
en los puntos mas relevantes. La bandera verde signifi-
caba rendimiento o mejora excepcional en el area local,
mientras que la roja reflejaba preocupacion y necesidad
de tomar medidas para corregir deficiencias. Se trataba
de una evaluacién conjunta para todos los organismos
publicos que cooperasen, en colaboracion con el sector
privado y el tercer sector, en la prestacion de servicios
en el area, en lugar de un juicio sobre entidades indi-
viduales.

Por su parte, la Organisational Assessment, o Eva-
luacién Organizacional, analizaba la eficacia general de
una entidad individual en la gestién de su actuacién y
el uso de sus recursos. Seria llevada a cabo en los en-

tes integrantes del Gobierno Local, entidades gestoras

¢ Por drea local entendemos el territorio que se encuentra bajo la jurisdiccion de lo que se denomina top-tier authority o autoridad superior
(autoridades unitarias en el modelo de un nivel y consejos de condado en el de dos niveles).

7 Aunque el analisis principal del VFM dentro de la CAA se encuentra recogido en la Organisational Assessment para cada entidad individual,
la CAA ofrecia la oportunidad de realizar cierto analisis de la economia, eficacia y eficiencia desde una visién de conjunto. Esto sélo es posible
al utilizar un planteamiento comun para evaluar el uso de recursos en los gobiernos locales, las entidades gestoras del Servicio Nacional de
Salud a nivel local, las entidades de policia y las de rescate y extincién de incendios. De este modo, cuando las Evaluaciones Organizacionales
individuales ponian de manifiesto aspectos de relevancia para con el conjunto del 4rea local, se daba cuenta de éstas en la Evaluacién de Area.

Anélisis de los efectos derivados de la aplicacién de regimenes de auditoria operativa externa en el Reino Unido:

la experiencia de la Comprehensive Performance Assessmenty de la Comprehensive Area Assessment.
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del Servicio Nacional de Salud —Primary Care Trust o

Fundaciones de Cuidado Primario, principalmente-,
autoridades de policia y de rescate y de extincién de in-
cendios. Sus objetivos principales giraban en torno a los
siguientes puntos:

« Apoyar y complementar a la Evaluacion de Area
en la valoracion de resultados.

« Asegurar la rendicién de cuentas a nivel de orga-
nizacion, haciendo referencia a las contribucio-
nes de cada entidad a su Acuerdo de Area Local
y a otras estrategias.

+ Aunar las contribuciones de los diferentes ins-
pectores y auditores para ofrecer una valoracion
equilibrada y global de la efectividad de una en-
tidad.

o Orientar e informar sobre la planificacién de ac-
ciones tendentes a la mejora, incluyendo la pro-
gramacion de inspecciones.

« Facilitar al publico el conocimiento de la gestién
de los organismos publicos.

La estructura de la Evaluacién Organizacional cons-
ta de dos bloques:

o Managing Performance Assessment o Evaluacion

de la Gestidn del Rendimiento o Desempeiio.

o Use of Resources Assessment o Evaluacion del Uso
de Recursos.

Ambos apartados eran objeto de calificacion, por
parte del auditor, conforme a una escala del 1 al 4, sien-
do el 4 la maxima puntuacion.

A través del bloque de Evaluacion de la Gestion del
Rendimiento o Desempefio se pretendia investigar so-
bre la calidad de los servicios y sobre su eficacia para sa-
tisfacer las aspiraciones de los ciudadanos. En concreto,
analizaba la habilidad de la entidad para:

o Ofrecer servicios prioritarios e identificar resul-
tados y oportunidades de mejora.

o Mejorar los servicios y resultados de los que es
responsable.

« Contribuir a las prioridades de la comunidad,
incluyendo a aquéllas establecidas en los Acuer-
dos de Area Local.

o Combatir la desigualdad y mejorar la calidad de
vida de las personas mas vulnerables.

o Aportar el liderazgo, la capacidad y la habilidad
necesarios para generar mejoras en el futuro.

En la realizacién de dicha Evaluacién intervenian
organismos inspectores especializados en cada servicio
publico. Asi, para servicios sociales, por ejemplo, parti-
cipaban la Care Quality Commission y Ofsted. Mediante
este bloque se conseguia que cada Evaluacion Organiza-
cional contuviese referencias especificas sobre la actua-
cion realizada en servicios locales basicos. Dado que los
servicios publicos locales son evaluados por diferentes
organismos inspectores especializados, el formato de la
Evaluacion Organizacional variaba segutn el caso.

En cuanto a la Evaluacién del Uso de Recursos, era
realizada por la Audit Commission (2009b y 2009c¢) y te-
nia por finalidad aportar una visiéon sobre la forma en
que las entidades utilizan sus recursos financieros, hu-
manos, materiales y de otro tipo, prestando atencién al
value for money generado.

Al objeto de clarificar los elementos que componen
la CAA y la relacion existente entre ellos, adjuntamos la

siguiente figura®:

fPuede observarse que el bloque Evaluacion de la Gestion del Rendimiento -Managing Performance Assessment- recibe otras denominaciones en
el caso de las fundaciones de cuidado primario y la policia, por los motivos anteriormente expuestos, aunque su contenido es similar.
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llustracion 3: Esquema de la Comprehensive Area Assessment.

Otros marcos
EVALUACION reguladores de
ORGANIZACIONAL la gestion

Gestion del
Rendimiento

Gobierno Local

Recursos

Revision Anual

(]
Fundacién de § de Servicios Evaluaciones de Setrvicios
Cuidado Primario ;", Sanitarios Sanitarios y Sociales
EVALUACION
S AR Autoridades de é Gestion del
Extincién de 3 Rendimiento
Incendios 3
Evaluacion
ponderado de
Autoridades de § los servicios de Evaluaciones de
Policia ::} seguridad e H los Servicios
&’ inspecciones a de Seguridad y de
las Autoriades de Mantenimiento del Orden
Policia
Fuente: Audit Commission et al (2009).

Si se observa la figura, puede apreciarse que la Eva- « La Bateria Nacional de Indicadores o National In-
luacién Organizacional y la Evaluacién de Area estan dicador Set (NIS, en adelante) y cualquier otro
interconectadas. Una bandera en la Evaluacién de Area dato disponible a nivel nacional. Los NIS repre-
puede poner de manifiesto mala actuacién o mejoras sentaban una importante fuente de evidencia,
excepcionales en relacion con una entidad especifica, tanto para la realizacion de la Evaluaciéon de
lo cual sera considerado, con mas detalle, en su propia Area como de la Evaluacién de la Organizacién.
Evaluacién Organizacional, y reflejado en su puntua- Principalmente, permitian analizar el progreso
cion. Del mismo modo, cualquier sefial positiva o ne- en relacién con el Acuerdo de Area Local pero,
gativa arrojada por la Evaluacién Organizacional, que también, cuando era posible, la CAA incluia
tenga efectos significativos en los resultados globales del una comparacion entre el desempeiio local en
drea, tendra su efecto en la Evaluacién de Area a través un indicador y su valor estandar a nivel nacio-

de la correspondiente bandera. nal, estableciendo grupos de comparacién entre
En la realizacion de su trabajo, los auditores utiliza- entidades homogéneas. Se publicaba el progre-
ban una amplia gama de evidencias que podian incluir, so para cada uno de los indicadores del NIS.

principalmente (Audit Commission et al, 2009a): « Revelaciones obtenidas de inspecciones y audi-

« El Acuerdo de Area Local, la Estrategia Comu- torias, incluyendo evidencias relevantes proce-
nitaria Sostenible y otros objetivos locales acor- dentes de otros marcos de evaluacién del rendi-
dados. miento sectoriales.
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« Informacién disponible a nivel local sobre ges-
tion, utilizada para el seguimiento de los resul-
tados, aceptandose cualquier autoevaluacién
elaborada.

« Informes o evidencias aportadas por otros orga-
nismos gubernamentales.

« La visién de los usuarios de los servicios, del ter-
cer sector y de las empresas locales.

La realizacion de la auditoria debia evitar peticiones
innecesarias y redundantes de datos a las entidades au-
ditadas, aplicandose el principio general de “recoger los
datos una vez, usar varias”

Especial mencién merece la Evaluacién del Uso de
Recursos, por su importancia como instrumento de au-
ditoria operativa. En ella se consideraban tres areas de
gestion:

 Managing finances: referida a una gestion finan-
ciera de caracter estratégico.

o Governing the business: relativa a gobernabilidad
y commissioning estratégico.

 Managing resources: concerniente a la gestion de
los recursos naturales, activos y personas.

Para la Evaluacion del Uso de Recursos, se utilizaba
un formulario con preguntas clave o lineas de investiga-
cién denominadas Use of Resources Key lines of enquiry
(KLOE), segun la metodologia del Use of Resources Fra-
mework de la Audit Commission, de contenido distinto a
las empleadas en la CPA. Estas KLOE constituian la base
para alcanzar la conclusién sobre la generacién de value
for money’ y son comunes a todos los tipos de entidades
auditados.

Los auditores habian de planificar y ejecutar sus
auditorias de acuerdo con su valoraciéon del riesgo de
auditoria, determinando a qué areas dirigir su trabajo
y asignar recursos. De esta forma, se procuraba que la

auditoria se adaptase a las circunstancias particulares de

la entidad. Ademas, la Audit Commission especificaba
en su programa anual qué KLOEs, de las diez existentes,
serian objeto de comprobacién en el proximo afio, pu-
diendo variar entre sectores. Con esta medida se preten-
dia dar respuesta a la existencia de distintas prioridades.

La Evaluacién del Uso de Recursos utilizaba una es-
cala de 1 a 4 puntos, de forma que una nota de “1” se
entendia como incapacidad para cumplir los requisitos
minimos del nivel 2, y asi en adelante. Por otro lado, una
puntuacién de “1” en una KLOE implicaba su evalua-
cién automatica en el afio siguiente, con independencia
de que hubiera sido especificada o no en el programa
anual.

Una vez puntuada cada KLOE, se calculaba la media
aritmética en cada drea de gestion —financiera, de nego-
cio o de recursos- para, a continuacion, proceder al cal-
culo de la media aritmética de las anteriores, obtenien-
do asi la calificacion global sobre el Uso de Recursos.

La Audit Commission puso a disposicion de los en-
tes auditados guias orientativas para enfrentarse a la
evaluacion’. En ellas se relacionaban fuentes de posi-
ble evidencia para la auditoria, figurando entre ellas las
autorevisiones realizadas por los gobiernos locales'.
Estos habrian preparado evidencias que mostrasen su
contribucién a cada una de las cuestiones evaluadas,
a fin de allanar el terreno para el auditor externo. Di-
chas evidencias serian verificadas posteriormente por
el auditor externo. También, era habitual que realizasen
comprobaciones adicionales, a fin de alcanzar un juicio
bien fundamentado.

Como parte del informe de auditoria, denominado
Annual Audit Letter, se hacian recomendaciones de me-
jora, dando instrucciones precisas sobre como alcanzar
la puntuacién superior o consolidarse en la obtenida.

Finalmente, con la retroalimentacién proporcionada

por la Carta de Auditoria y la Evaluacién del Uso de Re-

° Durante la vigencia de la CAA, los criterios a seguir por la Audit Commission para alcanzar la conclusion sobre el VEM coincidieron con las

Use of Resources KLOE.

19 Nos referimos a las “caracteristicas de rendimiento” que acompafiaban a las KLOE y que estaban basadas en estindares de buenas practicas
y manuales profesionales. Ayudaban a los auditores a alcanzar una opinién equilibrada y eran publicadas en la Use of Resources Audit Commis-
sion auditor guidance (Audit Commission, 2009d). Su finalidad era dotar a la funcién auditora de mayor transparencia y facilitar el debate entre

inspectores y entes auditados.

! Sobre este aspecto se ha pronunciado CIPFA (2010, pag. 13), afirmando que, ante la expansion de los regimenes de emisién de informacion
sobre gestion, el rol de los auditores se encuentra inmerso en un continuo cambio hacia la auditoria o inspeccién de los mecanismos de evalua-
cion del rendimiento e indicadores de gestién instrumentados por los propios entes auditados.
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cursos, que incluye la VEM conclussion, los gobiernos
locales desarrollaban un plan de accion para dar cum-
plimiento a las recomendaciones.

En cuanto a la publicacién de los hallazgos de la pri-
mera y tnica Evaluacién Global de Area (CAA), ésta
tuvo lugar en diciembre de 2009. Ademas de su remi-
sién a las entidades y areas auditadas, su contenido se
puso a disposicién del publico a través de la pagina web
denominada Oneplace'. En ella, el internauta podia se-
leccionar un area local o un organismo publico local de
Inglaterra para conocer cémo habia funcionado y qué
uso habia hecho de los recursos publicos.

El informe CAA evaluation: a sector perspective on
year 1 (2010)" recoge las conclusiones obtenidas por la
Local Government Association (LGA) durante el primer
y unico periodo de aplicacién de la CAA, asi como sus
propuestas y recomendaciones de cara al segundo afio
de aplicacion. Este informe se elaboré con anterioridad
al anuncio de desaparicién de la Audit Commission v,
por tanto, de la Evaluacién Global de Area en el vera-
no de 2010. En cualquier caso, su contenido merece,
en nuestra opinion, ser revisado, al estar basado en las
opiniones de los propios gobiernos locales ingleses, las
cuales fueron recogidas mediante un cuestionario' diri-
gido a altos gestores. Sus conclusiones fueron empleadas
para fijar una agenda de cambios en la CAA para su se-
gundo afio de implantacion, que no llegé a tener lugar.
Los apartados de dicha encuesta fueron los siguientes
(LGA, 2010a):

En relacidn con la Area Assessment, se detectaron
opiniones encontradas en cuanto su contribucién como
elemento estimulador de la mejora. De una parte, algu-
nas fuentes indican que el enfoque basado en resultados
permitié que los socios locales se reuniesen a reflexio-
nar sobre su actividad conjunta de una manera distinta,
y que el propio proceso de evaluacidn, en particular las
conversaciones sobre las banderas, actué como catali-
zador en la gestion de los problemas locales en una fase

inicial, algo que no habria ocurrido de otra forma. Por

12 oneplace.audit-commission.gov.uk
13 Local Government Association, 2010.

el contrario, otras voces apuntaron que tal proceso ya
estaba en marcha con anterioridad y que los hallazgos
de la CAA no revelaron nada que los gobiernos locales
y sus socios no supiesen o no estuviesen intentando co-
rregir previamente.

En relacién con el bloque Evaluacion del Uso de Re-
cursos, la misma proporcidon de encuestados se mostrd
en acuerdo (39%) y en desacuerdo (41%) ante la pre-
gunta de si el trabajo relativo a la Evaluacién del Uso
de Recursos fue proporcionado, basado en el riesgo y
adaptado a las circunstancias locales. Ademas, para dos
de cada tres gobiernos locales encuestados, la nueva
Use of Resources Assessment supuso una mayor carga, lo
cual puede explicarse por multiples factores, aunque sin
duda el mas evidente es la introduccién de mayores re-
ferencias de consulta, el nuevo enfoque de resultados y
la obligacion para los propios auditores de alcanzar unas
valoraciones mads globales y equilibradas.

En cuanto al bloque Managing Performance As-
sessment, se ha seflalado que tuvo lugar al final del pro-
ceso, con escasas oportunidades de aportacion.

Aunque la CAA no exigia que las entidades audi-
tadas llevasen a cabo tal funcién, si que recomendaba
su utilizacién, en la medida en que la misma otorgaria
mayor veracidad y fiabilidad a la informacién contable
interna y externa, la cual seria la base para el control
externo realizado por la CAA. A este respecto, el 68% de
los encuestados desarroll6 o pretendié desarrollar una
autoevaluacién de forma voluntaria. En cuanto a los
motivos, un 26 % contest6 que ya formaba parte de sus
procedimientos de control interno, el 22% que era algo
necesario para llevar a cabo la auditoria, y un 50% ar-
gumento otros motivos (buenas practicas, proporcionar
informacién de base, asegurarse de que la informacion
que se iba a ser presentada a los inspectores fuese la que
mostrase una mejor imagen, preocupacion sobre la ca-
lidad de la informacién empleada por los auditores y su
capacidad de acceder a los datos méds actualizados sobre

el area). Un 70% apuntd la conveniencia de que el sector

El cuestionario adoptd el nombre de CAA watch survey y fue enviado a las 353 entidades que componen el Gobierno Local en Inglaterra, ob-
teniéndose un 49,5% (175 en total) de éxito. Sus resultados se recogieron en el documento Monitoring the implementation of CAA- “CAA Watch
2” (LGA, 2010a) y en CPA CAA: comparing the burden (LGA, 2010b), ambos de la LGA.
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publico local se comprometiera a desarrollar un sistema
de autoevaluacién y examen critico como medida para
reducir la necesidad de una fuerte auditoria externa.

El 53% de los gobiernos locales que participaron en
el cuestionario opiné que los inspectores habian basado
sus valoraciones en los datos sobre gestion generados
internamente por la entidad auditada y, sélo cuando fue
estrictamente necesario, requirieron informacién adi-
cional. E1 29% considerd lo contrario.

No existe una opinién clara sobre si los informes
identificaron claramente las contribuciones de los prin-
cipales socios locales (36% a favor, 37% en contra). Una
minoria significativa considerd que las revelaciones de
la Evaluacién de Area fueron tan poco concretas que
no permitieron identificar oportunidades potenciales
de mejora. Se detect6 preocupacion sobre los criterios
aplicados para calificar con banderas rojas y verdes, y
dudas sobre la consistencia de tales criterios en las dife-
rentes dreas locales. A pesar de estas preocupaciones, un
relativamente bajo nimero de asociaciones estratégicas
locales reclam¢ la revision de sus banderas rojas.

En relacién con la utilidad del mecanismo de difu-
sién constituido por la pagina web Oneplace, se sefial6
que puso a disposicion de los agentes locales una amplia
informacion sobre gestion, posibilitando su comparabi-
lidad, aunque existian dudas sobre el uso real que se es-
taba haciendo de dicha informacién. Ademas, no estaba
claro el modo en que las opiniones de los ciudadanos
habian sido consideradas en las evaluaciones, excepto a
través del cuestionario obligatorio Place Survey. En este
sentido, se recomendo un mayor uso de la informacién
disponible en cuanto a la opinién de los ciudadanos por
parte de los gobiernos locales y sus socios.

De las 152 Evaluaciones de Area emitidas, el 59% de
las areas recibi6 banderas rojas y/o verdes. En total, fue-
ron otorgadas 74 banderas verdes y 62 rojas. Menos de
la mitad de los encuestados consideré que las banderas
rojas concedidas habian respondido a los criterios mar-
cados por el sistema, mientras que el 26% se mostré dis-
conforme, aunque s6lo un 5% de los encuestados exigi6
una revision de sus banderas rojas. Asimismo, mas de la

mitad de entidades fueron calificadas como de gestion

buena o excelente en la Evaluacién Organizacional,
siendo los consejos municipales de Londres y los
consejos de condado los mas beneficiados, con el 91 y el
85%, respectivamente.

Las conclusiones generales que podemos extraer del
estudio acometido por la LGA son las siguientes:

o El proceso de evaluacion, més que la utilidad de
los propios informes en si mismos, parece haber
estimulado la mejora y el sentido de propoésito
comun.

o Se propone una definicién mas precisa del pro-
ceso de evaluacion de actividades, evitar du-
plicidades, suavizar el sistema para los mejores
gestores y que el sector local garantice que la
informacion sobre gestion proporcionada a los
auditores es fiable y de calidad.

« Es necesario centrar el proceso en los aspectos
esenciales, reduciendo la carga sobre areas que
presenten buena gestion.

Hay que tener en cuenta, no obstante, que los obje-
tivos de la CAA eran de dificil consecucién en un solo
afio. Se trata de un enfoque muy distinto a su prede-
cesor, que requiere nuevos planteamientos, habilidades
y competencias, nuevas formas de colaboracién entre
organismos inspectores, estando muchos de ellos in-
mersos en sus propios procesos de reestructuracion o
haciendo frente a diversos problemas o retos. En gen-
eral, algunos aspectos funcionaron mejor que otros y es
cierto que aiin no se han materializado los cambios en el
comportamiento que requeriria una adecuada implant-
acién de la CAA.

En agosto de 2010, el Department for Communities
and Local Government (DCLG) anuncio la retirada de
la Comprehensive Area Assessment y la supresion de la
Audit Commission a partir de 2012-2013. Los diferen-
tes regimenes de auditoria externa coordinados por este
Organismo han sido objeto de criticas por generar una
carga excesiva y, en ocasiones, ser de escasa utilidad,
aunque no cabe duda de su impacto sobre la mejora
de la gestion publica local, en términos generales. La
burocratizacién de la auditoria y su elevado coste son

los principales argumentos esgrimidos en contra de la
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Audit Commission y su actividad, lo cual parece estar
relacionado con que la decision de su supresion se pro-
duzca en plena crisis econémica y entre duros recortes
presupuestarios. Por este motivo, a nuestro juicio, la de-
saparicion de la Audit Commission ha de analizarse en
su contexto y teniendo en cuenta que el Gobierno Local
en Inglaterra cuenta ya con una cultura de mejora y esta
dotado de los instrumentos y de la experiencia necesari-
os para afrontar esta nueva etapa con un menor control,
cualidades que han sido desarrolladas y aprendidas tras
décadas de fuerte auditoria operativa y elevados requisi-
tos de elaboracién de informacién sobre la gestion.
Aunque todavia no existe una solucién definitiva, pa-
rece ser que, en el futuro, el control de la gestion recaers,
en gran medida, en las propias entidades publicas lo-
cales, teniendo que contratar éstas a auditores privados.
Este hecho ha sido aplaudido por un sector del Gobi-
erno Local, aunque también ha despertado preocupa-
ciones, fundamentalmente sobre como se va a asegurar
a los ciudadanos que la gestion responde a criterios de
value for money. Ademas, existen temores ante la po-
sible pérdida de objetividad y de perspectiva externa, el
riesgo de la auto-indulgencia, la previsible relajacién en
la medicion o la simplificacion de los sistemas de con-
trol interno. También, se veran reducidas las opciones
de comparacion de entidades publicas locales a nivel

nacional.
4. CONCLUSIONES

En nuestro pais, los esfuerzos de los ultimos afios
para incorporar las auditorias operativas a las funcio-
nes normales de los OCEX han sido notables, si bien
todavia se encuentran numerosas dificultades juridicas,
institucionales y técnicas para acometer una adecuada
fiscalizacion de la gestion y los resultados en el seno de

la Administracion Local.

En el Reino Unido, por su parte, la evaluacion ex-
terna del rendimiento ha elevado el grado de conscien-
cia sobre la importancia de una gestién de calidad y, al
tiempo, ha servido como estimulo para la mejora del
value for money, en términos generales. Los resultados
de las auditorias e inspecciones han demostrado tener
una gran influencia entre gestores y politicos locales y
han servido como base para argumentar una buena o
mala gestién. Asimismo, el marco de control ha fomen-
tado y permitido la comparacion entre autoridades lo-
cales y ha motivado la reflexién sobre las diferencias en
costes y calidad respecto al sector privado y voluntario.
También, se ha incrementado la habilidad del Gobierno
Local para responder a las necesidades de los ciudada-
nos a través de la planificacion estratégica y coordinada
con otros organismos publicos locales.

A pesar de sus imperfecciones, la existencia de un
sistema de auditoria externa del VFM proporciona un
punto de partida para el auto analisis, el didlogo y el cues-
tionamiento de cdmo se estan empleando los fondos pu-
blicos y qué se estd obteniendo con ellos, contribuyendo
de manera esencial al objetivo de transparencia.

Por tanto, en nuestra opinion los sucesivos modelos
de auditoria operativa, inspeccién y emision de infor-
macion aplicados en el Reino Unido han consolidado
una mayor consciencia de responsabilidad publica y
han permitido el desarrollo de una cultura de mejora,
lo cual ha repercutido positivamente en la prestacion de
los servicios publicos locales. Para terminar, coincidi-
mos con May" en que “la mejora de la gestion publi-
ca requiere alcanzar un modelo equilibrado de control
externo que combine la regulacién, la auditoria y la
inspeccion. La comprobacidn, la comparacién y la ren-
dicién de cuentas a los ciudadanos, son aspectos esen-

ciales en este Ambito”.

'>Entrevista realizada a May, A., Corporate Director Children and Young People Department, en Nottinghamshire County Council en 2011.
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